. DOSAR NR. 1536/2/2015

A ROMANIA
e CURTEA DE APEL BUCURESTI

= SECTIAAVIIIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI F
SENTINTA CIVILA NR. 2802
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 30.10.2015
CURTEA CONSTITUITADIN :
PRESEDINTE - COSMIN FLORIN PREDA
GREFIER - RAMONA BARBU

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios formulatd de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, in contradictoriu cu paratul Vesa loan Dorel, avand ca
obiect ,constatarea calitdtii de colaborator al Securitatii (O.U.G. nr.
24/2008)".

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au avut loc n
sedina publica din data de 27.10.2015, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, ce face parte integrant3 din prezenta, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
la data de 30.10.2015, cand, dupé deliberare, a hotarat urmatoarele

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ de fata,
constata urmatoarele:

I) Circumstantele cauzei

A) Obiectul actiunii

1.1. Prin cererea de chemare in judecaté inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti-Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal la
data de 11.03.2015 sub nr. de dosar 1536/2/2015, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (C.N.S.A.S.) a solicitat
instantei sa aprecieze asupra calitétii de colaborator al Securitatii n
ceea ce il priveste pe paratul Vesa loan Dorel, fiul lui loan si al Evei,
nascut la data de 28.04.1956 in Beius, judetul Bihor.

1.2. In motivarea cererii, s-a aratat, in esenta, c&:

- paratul a fost candidat la functia de primar al municipiului Oradea,
C.N.S.A.S. procedand, in temeiul art.3, coroborat cu art.5 alin.1 teza I
din O.U.G. nr.24/2008, la verificarea din oficiu a paratului sub aspectul
stabilirii calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii;

- asa cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/
1539/24.06.2014, precum si din inscrisurile anexate actiunii, paratul
Vesa loan Dorel este titularul dosarului nr. R 322999 (cota C.N.S.A.S.);
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- potrivit documentelor identificate in dosarul de mai sus, paratul, {f-,
angajat la vama Valea Iui Mihai si transferat ulterior la Vama Oradea, a
fost recrutat ,pentru prevenirea si lichidarea unor fenomene de specula
si introducere in tard a unor materiale cu caracter necorespunzator’, iar,
la data de 31.08.1983, a semnat un angajament, preludnd numele
conspirativ ,Dumitru”,

- au fost identificate note informative furnizate de catre parat
Securitatii in dosarele de urmarire informativa nr. | 629370 si nr. |
627134 (cote C.N.S.A.S.), in raport de care sunt indeplinite, in cauza,
conditiile prevazute de art.2 lit. b) prima teza din O.U.G. nr. 24/2008.

1.3. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 3, art.5 alin.1, art. 2
lit. b), art. 8 lit. @), art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 1 si art.
35 alin. 5 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al
C.N.S.A.S. adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si dispozitille art.
194 C.proc.civ.

1.4. In dovedirea actiunii, reclamantul a depus un set de inscrisuri,
in copie certificata (filele 11-249).

B) Apararile péaréatului

2. La data de 27.04.2015, cu respectarea termenului defipt de
art.201 alin.1 C.proc.civ., paratul Vesa loan Dorel a formulat in cauza
intdmpinare (filele 258-259).

Prin acest act de procedurd, a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.2 lit. b) si ale art. 10 alin. (1) din
O.U.G. nr.24/2008, in motivarea cereri de sesizare a Curii
Constitutionale, aga cum a fost completata prin concluziile scrise depuse
la data de 09.09.2015 (filele 269-270), aratandu-se, in esenta, ca:

- prevederile art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008 sunt
neconstitutionale, in raport de cele decise de Curtea Constitutionala prin
decizia nr. 672/26.06.2012;

- dispozitile art. 10 alin. (1) din O.U.G. nr. 24/2008 sunt
neconstitutionale, avand in vedere decizia nr. 107/2014 a Curii
Constitutionale, din care rezultd ca C.N.S.A.S. are obligatia de a
comunica persoanelor verificate Notele de constatare si adeverintele
emise de aceasta institutie, ceea ce nu s-a intamplat in cazul paratului si
in raport de dispozitiile art.16 si art.21 din Constitutie, intrucat persoana
verificatd nu are un reper cert privind calea de atac, termenul in care
aceasta poate fi exercitatd si momentul de la care acesta incepe sa
curga, iar paratul nu trebuie sa demonstreze propria nevinovatie.

De asemenea, s-a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecatd, ca neintemeiatd, invederandu-se, in esentd, ca paratul nu
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. trebuie sa-si demonstreze nevinovatia si cé revine instanta obligatia de
-~/ a administra tot probatoriul pe baza caruia sa pronunte solutia.

Nu au fost propuse probe de catre parat, in aplicarea art. 205 lit. d)
C.proc.civ.

C) Procedura in fata Curtii de Apel

3.1. Prin rdspunsul la intampinare (filele 264-265) depus la data de
18.05.2015, reclamantul a cerut respingerea, ca inadmisibila, a cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale formulate de parat.

3.2. Prin incheierea din data de 15.09.2015 (filele 271-274),
instanta, pentru considerentele aratate in cuprinsul acestei incheieri:

- In baza art. 131 alin. 1 C.proc.civ.,, a constatat, fiind primul
termen la care partile sunt legal citate, ca, in temeiul art. 126 alin. 1 din
Constitutie, art. 96 pct. 4 C.proc.civ. si art.11 alin. 1 din O.U.G. nr.
24/2008, Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a Vill-a Contencios
administrativ si fiscal este instanta competents general, material si
teritorial sa judece cauza;

- a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
invocatd de catre parat cu privire la prevederile art.2 lit. b) si art. 10
alin.(1) din O.U.G. nr.24/2008 [solutie referitor la care este necesar de
reliefat ca, din verificarea sistemului Ecris, rezultd ca paratul nu a
formulat recurs, in termenul legal (art. 29 alin.5 tezele | si Il din legea nr.
47/1992), de 48 ore de la pronuntare];

- a incuviinfat, la cererea reclamantului, proba cu inscrisuri,
respectiv cele deja depuse la dosar:

- a constatat incheiatd cercetarea procesului, potrivit art. 244
alin.(1) C.proc.civ., si, avand in vedere faptul ca paratul nu a solicitat
judecata cauzei in lips&, in temeiul art. 244 alin. (2) C.proc.civ., a fixat
termen in dezbaterea fondului, pentru care a pus in vedere partilor s
redacteze note scrise privind sustinerile lor si s& le depuni la dosar cu
cel putin 5 zile inainte de termenul fixat la data de 27.10.2015.

Ambele parti au depus note scrise (filele 277-282).

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

Il) Considerentele retinute de Curte in fundamentarea solutiei
adoptate in pricina

A). In fapt, se observa de instantd urmétoarele:

4. La data de 31.08.1983, paratul a semnat un angajament olograf
(filele 29-30-dosar Curteffilele 3-3v-dosar R 322999), din care reiese c3 a
acceptat colaborarea in secret cu organe ale Securitatii ,pentru
prevenirea, descoperirea si lichidarea oricaror infractiuni indreptate
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impotriva securitatii statului roman gi a oricaror fapte sau fenomene @&, -,
naturd a afecta interesele oranduirii noastre socialiste” si c& informatifg
vor fi furnizate si semnate ,cu pseudonimul <Dumitru>". .

5. Recrutarea paratului, caruia i s-a atribuit numele conspirativ
Dumitru”, a fost decisa de organele de Securitate ,pentru prevenirea si
lichidarea unor fenomene de specula si introducere in tard a unor
materiale cu caracter necorespunzétor, nationalist-iredentist’, intrucat,
prin reteaua informativd existentd nu se poate stdpéni in mod
corespunzétor situatia operativd de aici, impunandu-se necesitatea
recrutarii unei noi surse cu posibilitati bune de informare” si avand in
vedere ca paratul, de profesie lucrator vamal la Vama Valea lui Mihai si,
apoi, din primévara anului 1985, la Vama interioard Oradea, ,este un
tanar serios si cu o buna pregatire profesionala gi politicad”, find membru
UTC [a se vedea, in acest sens, ,Raport cu propunere de recrutare in
calitate de informator a numitului Vesa loan Dorel’, din 02.08.1983 (filele
25-26-dosar Curte/filele 1-1v-dosar R 322999), ,Raport privind modul in
care a decurs recrutarea in calitate de informator a numitului Vesa loan
Dorel’, din 01.09.1983 (filele 27-28-dosar Curteffilele 2-2v-dosar R
322999) si ,Nota de analizd privind informatorul <Dumitru>" din
31.12.1985 (filele 49-50-dosar Curte/ filele 17-17v-dosar R 322999),
toate trei actele fiind intocmite de It. eeeess——= din cadrul
Inspectoratului Judetean Bihor].

6. Implicarea deosebitd a paratului in desfagurarea sarcinilor
trasate de organele de Securitate rezultd cu evidentad din urmatoarele
acte:

(a) ,Nota raport privind analiza muncii informative desfasurate de
informatorul <Dumitru>", intocmita la 09.11.1983 de It. sw——————dc
la IJ Bihor-Serv.3 (filele 75-76-dosar Curteffilele 35-35v-vol.1 dosar R
322999), in care se invedereaza ca paratul ,dispune de bune calitafi
pentru munca informativa si de bune posibilitati de informare”, fiind ,cea
mai bund sursd din refeaua informativa existenta in cadrul vamii Valea lui
Mihai" si ca, ,cu toate ca de la data recrutarii $i pdna in prezent au trecut
doar 2 luni, informatorul a furnizat un numar de 18 materiale informative,
toate de interes operativ”, ,multe din aceste informatii s-au exploatat in
DUI <Roman> gi <Véaleanu>",

(b) rapoartele din datele de 08.02.1984 si de 01.08.1984, respectiv
chitantele din datele de 13.02.1984 si de 07.08.1984 (filele 65-68-dosar
Curteffilele 27-30-vol.1 dosar R 322999), care atestd recompensarea
informatorului ,Dumitru” cu sumele de 200 lei, respectiv de 500 lei din
fondul CIS;

(¢) ,Notd raport privind analiza informatorului <Dumitru>",
intocmita la 23.10.1984 de It. Ciorcas loan, de la |J Bihor-Serv.3 (filele
62-63-dosar Curteffilele 25-25v-vol.1 dosar R 322999), in care se arata
ca paratul ,are un aport informativ bun”, ,de la data recrutarii $i péna in
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prezent a furnizat un numar de 53 informatii, din care 25 in cursul anului
1984", ca ,un numadr apreciabil din informatiile furnizate de sursa au fost
exploatate in DUl <Roman>, <Agrarul>, <Valeanu> gsi <Navetistul>" si
ca, ,pentru aportul informativ bun in activitatea de colaborare cu
organele noastre, informatorul a fost recompensat baneste”;

(d) ,Nota de analiza privind informatorul <Dumitru>", ntocmita la
31.12.1985 de |t. === de la |J Bihor-Serv.3 (filele 49-50-dosar
Curteffilele 17-17v-vol.1 dosar R 322999), in care se evidentiaza ca ,din
priméavara acestui an <Dumitru> a fost transferat in interesul serviciului la
vama interioara Oradea”, paratul avand un aport informativ care ,poate fi
apreciat ca foarte bun, furnizdnd un numar de 28 materiale informative,
in_mare majoritate cu continut operativ, unele fiind exploatate la celelalte
compartimente informative”,

(e) ,Nota de analizéd a activitdtii desfasurate de inf. <Dumitru>",
intocmitd la 20.12.1986 de It.-col. se—— S dc |2 |[J Bihor-Serv.2
(filele 47-48-dosar Curteffilele 16-16v-vol.1 dosar R 322999), in care se
invedereaza ca ,in perioada analizata, informatorul (nota redactorului:
paratul) a fumizat un numéar de 21 note informative cu continut de
Securitate, materiale care au fost exploatate in DUl <Luncan>_si

" <Marta>, precum si in supravegherea informativd a unor elemente
suspecte din problema vamr’,

(f) Nota de analiza privind aportul informatorului <Dumitru> din
sistemul vamal’, intocmita la 18.09.1987 de It.-col. w—————————  Si
It.-col. cmm———— o 5 |J) Bihor (filele 47-48-dosar Curteffilele 10-11-
vol.1 dosar R 322999), in care se aratd ca ,in acest interval de timp,
informatorul <Dumitru> a furnizat un numar de 20 note informative”, ca ,o
parte ' noiele furnizate se refera la elemente lucrate prin dosare de
urmdrire_informativa, respectiv_<Marta> si <Luncan>, semnaladnd date
despre preocupadrile acestora in relatiile cu cetatenii straini, obfinerea de
foloase necuvenite, comentarii_negative la_adresa politicii partidului si
statului nostru”, ca ,note cu continuitate a furnizat despre numita- e
« - critorul vamal- e, care au fost exploatate in dosare de
urmdrire _informativa_si_in_supraveghere informativa”, ca informatiile
furnizate de <Dumitru> s-au verificat’, impunandu-se folosirea acestui
informator in continuare;

(g) Nota de analiza privind aportul informatorului <Dumitru> din
sistemul vamal’, intocmita la 14.06.1988 de It.-col. cn—————————— S
It.-col. emmmm————— de |a |J Bihor (fila 38-dosar Curteffila 9-vol.1 dosar
R 322999), in care se evidentiaza ca ,in aceasta perioada informatorul
<Dumitru> a furnizat 10 note informative (...) cu confinut de securitate’,
care ,au fost exploatate in verificarea unor lucratori vamali si declaranti
vamali, precum si in cadrul rapoartelor sinteza inaintate la Directia a Il-a
Bucuresti, sdptdmanal’, propunandu-se mentinerea paratului in reteaua
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informativa, pentru ca ,dispune de calitati si aptitudini pentru culegefa
de informatii, iar materialele furnizate sunt reale gi obiective”.

7. Evidentiazd Curtea, in continuare, ca, asa cum reiese _
motivarea cererii introductive, reclamantul si-a intemeiat cererea dedusa~=."-—+
judecitii in prezenta cauza pe mai multe note informative date olograf de
catre parat, respectiv:

- notele informative datate 21.11.1985, 19.11.1986 si 29.07.1987,
aflate in dosarul fond informativ nr. | 629370 (cotda C.N.S.A.S.);

- nota din data de 14.10.1986, emisa in dosarul fond informativ nr. |
627134 (cota C.N.S.A.S.).

8. Astfel, in dosarul fond informativ nr. | 629370 (cotda C.N.S.A.S.),
privind pe numitul dseeummeelg |ucrat in dosar de urmadrire
informativa (DUl <Luncan>), pentru ca a fost ,semnalat cé face
comentarii negative la adresa Partidului Comunist gi intretine relatii cu
cetateni straini’, au fost identificate ca fiind redactate olograf si
semnate in acelasi mod de parat, respectiv de informatorul cu numele
conspirativ ,Dumitry”, trei note informative relevante, respectiv:

(a) nota informativa din data de 21.11.1985, primita de It.

de la |J Bihor-Serv.3 (filele 243-244-dosar Curteffilele 18-18v-
dosar nr. | 629370), in care se mentioneaza ca, ,/ucratorul vamal “——
s ntretine legaturi cu soferii straini de pe automarfarele TIR care vin
in baza Romtrans Oradea. In repetate randuri, susnumitul este intrebat si
cautat chiar si la telefon de la Fabrica de confectii Marghita de cétre
acestia si intrebat cand este de serviciu. (...) Susnumitul primegte de la
acesti cetateni straini diferite bunuri pe care apoi le vinde in oras la
suprapret. Sursa va informeazéa ca acest lucrator vamal ponegreste si nu
este multumit cu viata de la noi din fard. Aceste lucruri le-a afirmat si le
afirma in repetate rédnduri in Biroul vamal in prezenta sursei gi a altor
lucratori vamali, cu toate ca acesta poseda carnetul de membru de
partid’ (sublinierea redactorului);

Este de remarcat ca aceastd nota informativa nu a ramas fara
urmari pentru numitu-—a—————F avand in vedere faptul ca ofiterul de
Securitate a notat pe ea ca acesta ,nu este cunoscut in evidentele de
Securitate” si ca ,Propun solicitarea de la organele locale de partid a
aprobarii pentru lucrarea numitulu «eee—————— ' rciesind, deci,
ca, in urma calitatii acestor informatii furnizate de parat, . 2
devenit un subiect al activitatii desfagurate de Securitate, fiindu-i deschis
dosar de urmarire informativa (cu indicativul ,Luncan”).

(b) nota informativa din data de 19.11.1986, primitd de Cpt e
W - 2 |) Bihor-Serv.2 (fila 245-dosar Curte ffila 23- dosar nr. |
62927 0), in care se invedereaza organelor de Securitate ca, ,/ucratorul

vamal s (..) aduce din nou in discutie anumite aspecte legate
de politica dusa de catre Partidul nostru. Astfel fiind de serviciu cu el pe
data de 12-13.11.86 a facut afirmatii negative si bancuri la _adresa {arii
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‘) noastre. Una dintre acestea a fost in timpul meciului de fotbal Romaénia-
Spania, cand susnumitul a afirmat ca transmiterea meciului la televiziune
§i radio de catre un singur crainic, respectiv——— 8 ...) s¢ face
fiindca, citez din cele afirmate dewmsssssmm <Daca {ara ar mai fi trimis
incd un comentator (crainic), al doilea (acesta) ar fi ramas in
strainatate>" (sublinierea redactorului);

Se impune reliefat -ca o dovada a calitatii informatiilor furnizate de
parat- ca, in nota ofiterului de Securitate pusa pe aceasta nota
informativa, se invedereaza ca ,numitul-4neeiillilscstc in atentia
organelor noastre”, fiind stabilitd ca masura ,exploatarea notei in DUI
<Luncan>".

(c) nota informativa din data de 29.07.1987, primita de It.-col.
-Summmmmee de |a |J Bihor-Serv.2 (filele 246-247-dosar Curteffila 26-
dosar nr. | 629370), in care se relateaza ca ,/ucrdtorul vamal- s
e in repetate randuri a denigrat politica partidului gi statului nostru,
pune la_indoiald realizarile din {ara noastra, efectuate de céatre poporul
roman sub conducerea PCR. (...) Numitu/ =-———— ascultd posturi de
radio straine, respectiv <Europa Libera>, fiind influentat de acest post de
radio strain si preludnd de acolo criticile adresate {arii noastre, facand si
anumite comparatii referitoare la nivelul de trai existent in RP Ungaria gi
fara_noastrd, afirmand cd, citez: In Ungaria_se trdieste mult mai bine
decéat in Roméania” (sublinierea redactorului);

Este de reliefat c&, in nota ofiterului de Securitate pusa pe aceasta
nota informativa, s-a aratat ca ,materialul a fost obtinut in cadrul urmaririi
informative, lucratorul vam alssm fiind |ucrat in d.u.i. Luncan” $i
ca trebuie trasata masura ,Se va studia intregul material din dosar pentru
documentarea si finalizarea cazului'.

9. Apoi, in dosarul fond informativ nr. | 627134-vol.2, privind pe
numita ess————— |Ucratoare la vama Oradea, care a fost urmarita de
Securitate (in dosarul de urmarire informativa ,Marta”) pentru ,suspiciuni
de favorizare la control vamal, luarea de foloase necuvenite, relatii
neoficiale cu cetateni straini’, a fost identificata ca fiind redactata
olograf si semnata in acelasi mod de parat, respectiv de informatorul
cu numele conspirativ ,Dumitru”, nota din data de 14.10.1986, primita de
cpt. ggmmem de la |J Bihor-Serv.2 (fila 249- dosar Curte /fila 33-vol.2-dosar
nr. | 627134).

In cuprinsul acesteia, paratul invedereaza ca, ,in cursul saptdmanii
trecute fiind dublurd in tura respectivd, a avut loc o discutie intre
G S/ UMt eeesss———pc tema aparitiilor editoriale,
a publicatiilor in presa centrala si locald, la care numita<i—— Nu a
uitat s& completeze faptul ca acestea sunt simple aparente. miniciuni,
date ce nu pot fi luate in calcul. In continuare, aceasta a apreciat negativ
realizdrile economiei noastre nationale, facand comparatie denigratoare

la_adresa tarii noastre si aducénd elogii tarii vecine, RPU. Tot in cadrul
7
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acestor discutii a avut aprecieri negative la adresa conducerii supen’oé‘@ %
de Partid si de Stat, prezenténd date din Almanahul Scénteia Tineretuldfs. =
ce se afla in fata ei, pe birou” (sublinierea redactorului).

Este important de reliefat ca, referitor la aceste informatii furnizate
de parat, ofiterul de securitate care a preluat nota sus-evocata a notat
ca, ,numita sl cste verificatda in DUl <Marta> pentru
manifestari dugsmanoase” si ca ,Propunem documentarea aspectelor
prezentate in nota de catre sursa <Dumitru> gi exploatarea lor in DUI
<Marta>". o= ¥

Rezulta, asadar, ca, in urma acestor informatii furnizate de catre
parat, S.M. a constituit subiect al activitatii desfasurate de Securitate, ale
carei organe au apreciat ca esentiale informatiile oferite despre aceasta
de catre parat. 2

10. in continuare, apreciaza Curtea ca trebuie avut in vedere ca
audierea emisiunilor postului de radio ,Europa Liberd”, exprimarea in
public a dezacordului fatd de politica dictatorialda dusd de regimul
comunist Tnainte de 1989, ironizarea in public a puterii politice prin
bancuri ori alte afirmatii de acest gen, afirmatii facute in public cu privire
la precaritatea nivelului de trai din Romania comunista reprezentau,
indiscutabil, acte de impotrivire fata de regimul totalitar comunist.

Intr-adevar, sub acest aspect, sunt notorii urmétoarele:

- faptul ca Securitatea desfasura activitati de bruiere a emisiunilor
posturilor de radio straine, din cauza ca acestea constituiau principalele
surse obiective de informatii, nefiind controlate de regimul comunist;

- Tmprejurarea ca, criticarea in pyblic a politicilor sociale si
economice duse de acest regim, inclusiv prin ironizarea puterii politice
prin bancuri, era considerata o atitudine potrivnica regimului comunist,
cunoscuta fiind politica dusa de regimul totalitar de ingradire a libertatii
de exprimare si de interzicere a criticarii conditiilor de viata din Republica
Socialista Romania.

11. Desi in Nota de constatare emisa de C.N.S.A.S. in temeiul art.
3 din O.U.G. nr. 24/2008 se face referire si la alte note informative [decat
cele enumerate anterior (paragrafele 7-9)] care ar fi fost date de catre
parat, reclamantul nu si-a intemeiat cererea de chemare in judecata pe
aceste note informative, motiv pentru care nu este necesara analizarea
acestora.

in acest context, aratd Curtea c&, pentru retinerea calititii de
colaborator al Securitatii, nu este necesar ca toate notele informative
date de parat sa cuprinda mentiuni referitoare la activitati sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist si care sa vizeze ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, fiind suficient ca cel
putin una dintre acestea sa contina astfel de informatii.

12. Nu in ultimul rand, retine Curtea ca, prin decizia nr. 672/
26.06.2012, pronuntata de Curtea Constitutionala, au fost constatate ca
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fiind neconstitutionale sintagmele "indiferent sub ce forma" si "relatari
verbale consemnate de lucratorii Securitati' din cuprinsul art. 2 lit. b)
teza intéi din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Acest text de lege se referd la modalitatea de consemnare a
informatjiilor date de colaborator, iar nu la consemnérile facute de ofiterul
de Securitate Tn urma primirii informatiilor, care puteau fi efectuate chiar
in cadrul notei informative sau a raportului scris de colaborator.

In cauza de fatad, Curtea constatd cd, asa cum s-a evidentiat
anterior (paragrafele 7-9), reclamantul a folosit in dovedirea actiunii note
informative scrise si semnate de parat personal (aspect necontestat de
acesta pe tot parcursul procesului, desi a fost legal citat si a avut
cunostintd de actele de la dosar), iar nu consemnari ale lucratorilor
Securitatii pe baza relatarilor verbale ale acestuia, rezultand, in
consecinta, ca& decizia nr. 672/26.06.2012 pronuntatd de Curtea
Constitutionald nu este incidenta in cauza.

B). In drept, se retin de instanta urmatoarele:

13. Potrivit art. 2 lit. b) prima teza din OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 293/2008, prin ,colaborator al Securitatii’ se
intelege ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma,
precum note gi rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii
Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omulur’.

Totodata, conform art. 3 prima teza din acelasi act normativ,
.Pentru a asigura dreptul de acces la informatii de interes public, orice
cetatean roman, cu domiciliul in tara sau in strainatate, precum si presa
scrisa gi audiovizuald, partidele politice, organizatiile neguvernamentale
legal constituite, autoritatile si institutile publice au dreptul de a fi
informate, la cerere, in legaturad cu existenta sau inexistenta calitatii de
lucréator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentei
ordonante de urgenta, a candidatilor la alegerile prezidentiale, generale,
locale si pentru Parlamentul European’.

De asemenea, conform art5 alin.1 teza Il din O.U.G. nr.
24/2008, ,Verificarea calitatii de lucrator al Securitatii ori de colaborator
al acesteia se face din oficiu pentru persoanele care au candidat, au fost
alese sau numite in demnitatile ori in functiile prevazute la art. 3 lit. b) -
h™1), inclusiv pentru cele aflate in exercitiul respectivelor demnitati ori
functii la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”, la
art.3 lit. g) din acelasi act normativ fiind enumerati ,primarii, viceprimarii,
consilierii - judeteni, consilierii in Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, consilierii localr".
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14. Asadar, pentru a se constata ca o persoana a avut calitatea
colaborator al Securitédtii, este necesar a fi indeplinite patru condi
cumulative, respectiv:

(a) ca instanta competenta sa fi fost legal investita cu solicitarea de
a se constata calitatea de colaborator al Securitatii al unei persoane;

(b) ca aceastd persoand sa fi furnizat informatii, prin note si
rapoarte scrise [sintagmele ,indiferent sub ce forma” si ,relatari verbale
consemnate de lucratorii Securitatii’ din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intai
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.24/2008 fiind constatate ca
fiind neconstitutionale prin decizia nr. 672/26.06.2012, pronuntata de
Curtea Constitutionala];

(c) ca, prin aceste informatii furnizate, sa se fi denuntat activitatile
sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist;

(d) ca, raportat la efectele furnizarii informatiilor, ele au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

C) Raportand prevederile legale incidente cauzei la situatia de fapt
expusa anterior, Curtea constata urmatoarele:

15. Din probele administrate in cauza de reclamant, reiese ca
prima conditie impusad de dispozitile legale precitate este indeplinita,
avand in vedere ca:

(a) paratul, pe tot parcursul procesului, nu a contestat faptul,
afirmat de catre reclamant in motivarea cererii introductive, ca a avut
calitatea de candidat la functia de primar al municipiului Oradea, fiind,
prin urmare, respectate cerintele stipulate de art.3, coroborat cu art.5
alin.1 teza Il din O.U.G. nr.24/2008;

(b) instanta judecatoreasca a fost sesizatd urmare a aprobarii, cu
majoritate de voturi a membrilor Colegiului C.N.S.A.S., a Notei de
constatare nr. S/DI1/1539/24.06.2014 (filele 11-22) conform procesului-
verbal nr. 6 al sedintei din data de 29.01.2015 (fila 23), fiind, asadar,
respectate conditiile de investire a instantei prevazute de art. 7 si art. 8
lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008.

16. Apoi, referitor la a doua conditie prevazuta de dispozitiile
legale precitate, se retine de Curte ca, pe parcursul colaborarii cu
organele de Securitate, paratul a furnizat informatii sub forma de note
scrise, olografe despre atitudini potrivnice regimului totalitar comunist,
astfel cum acestea au fost detaliate anterior (paragrafele 8-10).

17. In raport de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei,
trebuie retinut ca sunt indeplinite in cauza si celelalte doua condiii.

Astfel, prin informatiile furnizate fatd de numitii e ———————————
Si *ENENNE— :ratul Vesa loan Dorel a denuntat atitudini considerate
a fi potrivnice regimului totalitar, aga cum am aratat mai sus (paragraful
10).
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Totodata, aceste informatii vizau ingradirea dreptului la viat3

‘privata si a dreptului la libertatea de exprimare al persoanelor vizate in

notele informative intocmite, atrigand consecinte negative asupra
persoanelor indicate, asa cum rezultd limpede din consemnarile ficute
de ofiterii de Securitate in urma primirii informatiilor [a se vedea supra,
paragrafele 6 lit. (e) si (f), 8, 9].

Asa fiind, nu sunt fondate apararile paratului, formulate in
concluziile scrise depuse la data de 19.10.2015, in sensul ca ,notele
prezentului dosar nu denuntau atitudini potrivnice regimului totalitar si nu
vizau ingréadirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, ci
nerespectarea legii de catre unii functionari vamalr’.

18. De altfel, sub aspectul celei de-a patra conditii enuntate,
Curtea observa ca interpretarile gramaticala, logico-sistematica Si
teleologicad ale prevederilor legale anterior indicate (pct.13 par. 1)
conduc la concluzia certa ca nu este necesar, pentru ca o persoana sa
fie incadrata in categoria colaboratorilor politiei politice, ca activitatea
acesteia sa fie adus efectiv atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, fiind suficient ca ea s3 fi fost indreptata
impotriva acestor drepturi si libertdti si sa fi fost aptd s le aduca
atingere.

Activitatea concreta a paratului Vesa loan Dorel, astfel cum rezult3
din materialul probator analizat de instant4, a determinat o supraveghere
Indeaproape a persoanelor despre care acesta diduse informatii.

Mai mult, asa cum s-a ardtat anterior [paragraful 8 lit. (a)],
informatiile furnizate de parat au determinat deschiderea unui dosar de
urmarire informativa cu privire la numitut e————— persoana
necunoscuta pana atunci organelor de Securitate ca avand manifestari
dusmanoase la adresa regimului comunist.

In concluzie, informatiile furnizate de parat au ingradit dreptul la
libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, prevazute de art. 19 si,
respectiv, de art.17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile
si Politice, ratificat de Republica Socialistd Romania prin Decretul
Consiliului de Stat nr. 212/31.10.1974, publicat in Buletinul Oficial nr.
146/20.11.1974.

19. In acelasi context, evidentiazéd Curtea ca ratiunea adoptarii
O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, deriva din
necesitatea cunoasterii de catre membrii societati postcomuniste a
fostului regim totalitar si a modalitatii de lucru practicate de acesta, a
verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent,
candideaza (cum este cazul paratului din prezenta pricind) pentru, sau,
dupa caz, ocupa demnitati ori functii publice, aflandu-se in situatii de a fi
garantii Constitutiei si ai democratiei sau detin titluri care implicd o
dimensiune morala primordiala.
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Elocvente in acest sens sunt mentiunile facute in preambulul O i
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nr. 24/2008, cu valoare de scurtd expunere de motive, legiuitorul aratg
ca, ,In perioada de dictaturd comunista, cuprinsa intre 6 martie 1945
decembrie 1989, puterea comunista a exercitat, in special prin organe
securitatii statului, parte a politiei politice, o permanenta teroare
impotriva cetéatenilor tarii, drepturilor si libertatilor ‘lor fundamentale.
Aceasta indreptateste accesul la propriul dosar i deconspirarea
Securitatii".

in consecint3, legea nu are un scop punitiv si nu instituie o
responsabilitate penald a celor in privinta cérora se va constata ca au
fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii.

1) Solutia adoptat in pricina si temeiul legal al acesteia

20. Prin urmare, instanta de judecata, sesizata in condiii legale,
apreciaza, analizand cererea in raport de ansamblul probator administrat
in cauzd, cd C.N.S.AAS., in calitate de reclamant, a facut dovada
sustinerilor sale.

Asa fiind, in temeiul art. 2 lit. b), coroborat cu art. 11 alin. 1 din
O.U.G. nr. 24/2008, Curtea, admitand actiunea pendinte, urmeaza sa
constate calitatea paratului Vesa loan Dorel, fiul lui loan si al Evei,
nascut la data de 28.04.1956 in Beius, judetul Bihor, de colaborator al
Securitatii.

21. Prezenta sentintd, in temeiul art.20 alin.1 din Legea nr.
554/2004, poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare.

Caléa de atac se depune, sub sanctiunea nulitatii, prevazuta de
art. 490 alin.1 C.proc.civ., la Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

__Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul in
sector 3, Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu
paratul Vesa loan Dorel (fiul lui loan si al lui Eva, nascut la 28 Aprilie
7956), CU oML T —————————————————

Constatd calitatea paratului Vesa loan Dorel de colaborator al
Securitatii in sensul art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Calea de atac se depune la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vllil-a contencios administrativ si fiscal.
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